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序
幕末維新。明治前期に岩倉具視の果した役割と政治的地位については賛言を要しない所であろう。もとより家格の
低い公卿として侍徒。近臣を勤めた時期あるいは勅勘の身を洛外蟄居中、暗に謀議工作をめぐらした当時と、明治新
政府の重鎮として廟堂において政治の中枢にあって、国政の方向決定に大きく関与した時期とでは、その位地と比重
（１）
を異にするが、常に変動する内外政局の渦中にあり主軸をなしていたとい』ｚよう。
公武合体策から皇妹和宮降嫁に斡旋し、志士と交わって王政復古に画策、新政府成ると開国和親の国是を奉じ、出
岩倉其視の外交政略（安岡）
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岩倉の対清韓論策
結
蝦夷地対策と岩倉
岩倉の援夷論
岩倉の公議外交論
岩倉の航海策・遣使論
琉球台湾問題と岩倉
岩倉の国権論と条約改正
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でては遣外使節の大使として米欧歴訪、帰国するや廟議二分の遣韓使節論争の決裂に政務を摂行し結着に導き、民権
論昂揚の趨勢にあって欽定憲法の制定に基本を据え、皇室財産の確保に尽力すると共に華士族授産にも意を用いるな
ど、明治十六年に没するまで常に「国本培養」に献替これ務めた。
この間、政治百般に関する意見書を上呈、密奏することも少なからず、上書の数は安政五年以降死去の年まで二十
（２）
余年間に六十通を越している。本稿では岩倉の抱懐し披瀝した外交論乃至外交政策を、これら建議上奏書類に徴し、
若干の項目に整理し、その論旨と経論の把握を試みたい。
〔注〕岩倉具視の略歴。文政八年九月誕生、堀河康親の二子、幼名周丸。天保九年岩倉具慶の養子となり具視と改名。安政元年三
月侍従、安政四年十二月近臣となる。万廷元年六月和官降嫁に関し上申、江戸に虐従、文久二年五月左近衛中将に任ぜられたが、
八月弾劾上奏にあい蟄居を命ぜられ辞官落飾、法名を友山と号した。十月から洛北岩倉村に幽居、その間「叢裡鳴虫」「全国合同
策」を草し、天下一新の策議、王政復古大挙の識などを密奏、慶応三年十二月蟄居を許され復飾参朝。王政復古に一一一職置かれるや
参
与
つ
い
で
議
定
と
な
り
、
慶
応
四
年
正
月
副
総
裁
、
二
月
右
兵
衛
督
、
閏
四
月
議
定
兼
輔
相
、
明
治
二
年
正
月
権
大
納
言
、
一
一
一
年
十
二
月
か
ら
翌
年
二
月
に
か
け
て
鹿
児
島
・
山
口
両
藩
に
出
張
し
勅
旨
を
伝
達
、
四
年
七
月
外
務
卿
、
十
月
右
大
臣
、
特
命
全
権
大
使
と
し
て
欧
米
各
国
差
遣
を
命
ぜ
ら
れ
十
一
月
出
発
、
ニ
ハ
年
九
月
帰
国
、
七
年
一
月
赤
坂
喰
連
の
兇
変
に
遭
い
傷
い
た
。
九
年
四
年
華
族
会
館
長
、
五
月
督
部
長
と
し
て
華
族
の
統
督
に
当
り
、
十
五
年
十
二
月
の
館
長
辞
任
に
及
ん
だ
。
同
月
府
県
会
中
止
意
見
書
を
呈
し
て
い
る
。
十
六
年
四
月
宮
内
省
編
纂
局
総
裁
心
得
、
五
月
皇
宮
保
存
計
画
調
査
に
赴
き
京
都
で
発
病
、
帰
京
し
七
月
二
十
日
死
去
、
贈
太
政
大
臣
、
南
品
川
浅
間
台
に
葬
る
。
（
『
内
閣
文
庫
所
蔵
岩
倉
具
視
関
係
文
書
目
録
』
巻
末
略
年
譜に拠る）
（１）最近の論文に、中島昭三「岩倉具視ｌその思想と行動ｌ」国学院法学一巻二号昭羽（一四一’一六八ページ）がある。
（２）皇后官職蔵版『岩倉公実記』（一一一冊本）は昭和四十三年原書房から再刊された。下巻の解題（岩倉公旧蹟保存会会長大久保
利謙稿）参照。日本史籍協会叢書『岩倉具視関係文書」八冊も東京大学出版会から、昭和四十三’四十四年再刊。八巻の解題
内
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庫
、
国
立
国
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書
を
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た
。
（森谷秀亮稿）参照。
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岩
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と
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に
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び
、
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稿
で
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を
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し
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岩倉の場合も当初は撰夷論であり、開国論に転じた点、幕末の識者に多く認められる変移として共通しているが、
や
は
り
本
質
的
に
変
化
し
た
と
い
う
よ
り
、
状
況
の
推
移
に
応
じ
て
政
策
論
に
相
違
を
示
し
た
の
で
あ
り
、
岩
倉
は
決
し
て
「
無
謀
な
る
（苑）
急進的撰夷論で無かった」し、また「消極的鎖国論では無かった」のである。
安政日米通商条約を幕府が勅許奏請し、朝議に附されていた時、岩倉は「神州万歳堅策」の中で、「第一和親不可
然事」と挙げ、「墨夷一条古今未曽有ノ大事－一侯、若シ仮条約ノ如ク於被許者、神代ノ間（云ハス、神武帝ヨリ幾千
年ノ間堂☆ダル神武ノ皇国独立ノ規則〈当御代ニシテ一時ニ廃段セラレ遂二異邦ノ属ト成ン事誠一一恐權悲歎ノ至一一侯
（茄）
（中略）若シ和親同盟等於許容者、天孫神聖清浄ノ神州醜虜犬羊糞土ノ域卜接シ血ヲ飲ミ毛ラ茄フノ輩二伍ヲナシ候
（２）
事」とする夷狄観を露骨に表明している。
安政五年三月十二日、岩倉の主唱により堂上有志八十八名は連署して条約勅許反対の建議を上呈したが、列参諌奏
の二日後に、この「神州万歳策」を内奏したのである。具体策としては下田条約の段階に引戻し、遣使帰朝の上での
（３）
商議を待たずに即結を強要するならば、「断然と撰夷の大詔を天下に宣布」することを唱えた。結局、老中堀田正陸
に対して一一一月二十日勅答が伝宣され、勅許は得られなかった。
慶応元年九月の「全国合同策」の「醜夷之始末」の項には、「醜夷〈之ヲ撰除スルノ外処置ナシト錐、昨年ノ勅書
一一無謀ノ撰夷〈朕力好ム所二非スト仰出サレタルカ如ク、軽卒二着手ス可カラサルハ当然之事、第一一一国内同心裁力
（４）
スルニ非ラサレ〈到底撰除ノ功ヲ奏スルコト能ハス侯」と、孝明天皇の一兀治元年正月将軍徳川家茂に対する勅書の趣
旨
を
引
い
て
戒
め
て
い
る
。
要するに外部への対応に国内の体制一致を先決としたので、慶応二年三月の「堂上諸卿ヲ誠ムル意見書」にも「若
岩倉具視の外交政略（安岡）
一一・一
の概念でなく、むしろ当一
摘されている通りである。 一岩
倉
の
撲
夷
論
幕末における鎖国撰夷論と開国和親論とは一見対照されるが実はその基轆は共通で内容的には必ずしも両極対立
概念でなく、むしろ当面の対外対内政策に関する見解の相違に過ぎなかった事は、すでに維新史の論著の中にも指
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シ軍旅ノ事ヲ度外二置クトキ〈、壌夷ト云上鎖港卜云上和親卜云上、》皆一片ノ空論ナリ、一朝緩急アラ〈何ヲ以テ之
（５）
一一応セン、議論如何二適切ナリト錐、皆画餅二帰スノミ」と武備を前提要件として、空論を排している。
岩倉が無謀の撰夷を採らなかったのは、「霜一一閏クニ今ノ醜夷〈古ノ醜夷二非ス、能ク事理ヲ解ジ能ク信義ヲ守
（６）
ル、之二当ルニハ必ス其道二由ラサル可カラスト」という夷狄観に出ており、これは、すでに「叢中有鳴虫」に「間
（７）
ク
夷
人
古
ノ
夷
人
ニ
ア
ラ
ス
、
今
ニ
テ
ハ
ョ
ク
名
義
ヲ
正
シ
議
論
ヲ
ナ
ス
ト
」
と
述
べ
て
い
た
所
で
も
あ
る
。
「
航
海
策
」
に
も
「
徒
二
（容）
（８）
醜夷汽を卜申候得共、未タ其顔色ヲモ不見、其形様ヲモ不知、唯一偏二僧ミ嫌上侯〈未タ審ナル所ニァラス」と外夷
の実体に触れる必要を説いており、岩倉の場合は単純素朴な撰夷論・夷狄観とは類を異にしていたことが知られよう。
岩倉は万廷・文久当時は和宮降嫁周旋でも知られるように公武合体論者であったが、同じく公武合体派の巨頭島津
久光も、開鎖の問題を「天下之公論」によって決する幕府改革案を朝廷に建白している。
岩倉は「神州万歳策」（安政五年春）に外国への遣使を主張していたが、「使節帰朝せは是に於て公武相揃ふて大
二
岩
倉
の
公
議
外
交
論
こ｝」にいう公議外交論とは、岩倉の主張する外交の策は公議左尽した上で実施すべきとする論を仮に称したもので
（
１
）
徳
富
猪
一
郎
編
述
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岩
倉
具
視
公
』
民
友
社
昭
７
二
一
ペ
ー
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２
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第
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九
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ー
ジ
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３
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実
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上
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五
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ジ
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視
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書
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第
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一
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八
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倉
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視
関
係
文
書
第
二
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○
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８
）
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倉
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視
関
係
文
書
第
一
二
七
九
ペ
ー
ジ
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（１）
評定を開き和戦を決せられ然るへし」と朝幕合同の会議を献策している。慶応一兀年九月の「全国合同策」には「撲夷
ノ儀〈従前ノ加クー筋一一押切仰出サレ大樹始〆列藩ヨリ宇内ノ形勢委曲言上、夫ヨリ利害得失ヲ論及シ、公議ヲ以テ
断然之処分御決行被為在度、当今撰夷鎖港和親ノ諸説紛を是非ヲ不弁侯へ共、此議決〈国家ノ安危一一係ル重事充分に
（２）
評論可被尽筋」と、将軍始め列藩からの具申に基づく公議を⑪もって決定実行すべき旨を論じている。
慶応元年、一橋慶喜・松平慶永登用に関し「一橋越前一一氏採用ノ事、一橋氏〈異論ナカルヘシ、越前氏一一至テ〈或
〈異論アラン、然しトモ開港論ヲ唱ヘテ確乎トシテ動カス、其見識称スヘシ、方今撰夷説一一非ラサレ〈天下ノ人心一一
適セスト錐、子〈以謂ク｜一説並立テ互一一利害得失ヲ討論研究スル後一一非ラサレハ真二天下ノ人心ヲ一定スルコト〈恐
（３）
ラク〈難カランカ」と開港・撰夷の両策の検討左、世論の方向一定に不可欠と察しているの９℃、公議外交論の主張と
慶応三年十月、中山忠能に托して密奏した「王政復古議」に、「近年幕府二於テ失政紗カラス、外〈各国ノ条約締
（４）
結、内〈長防ノ処置等、総テ朝廷ヲ脅制シ奉リテ列藩ノ公議ヲ排斥シ」云々と、王政復古時に山内豊信ら公議政体派
に
対
置
さ
れ
る
討
幕
派
の
岩
倉
も
、
幕
府
の
失
政
攻
撃
に
列
藩
公
議
の
主
張
を
も
っ
て
し
て
い
る
。
も
っ
と
も
当
時
の
文
書
に
は
「
衆
議」「群議」の語は多く用いられており、たとえば列参地下官人九十七人連署の外交拒否意見にも「万民納得不仕候
（５）
而は内外可為混乱（中略）広被召群議」と述べている。
明治二年一一月の岩倉の会計外交に関する意見書には「今ヨリ〈外国二対スル事〈天下ノ人ト議論ヲ合一一一シテ之一一
処
ス
ヘ
シ
」
と
の
趣
旨
が
同
文
中
に
三
回
も
反
復
さ
れ
て
い
る
。
こ
れ
は
徳
川
幕
府
に
お
い
て
「
大
老
老
中
三
四
輩
」
が
「
海
外
列
強
ノ
洞喝一一恐怖シテ俄二条約ヲ締結」した「失計ノ大ナルモノ」に鑑みた所見で、「外国ノ事」は「深ク謀り遠ク慮り公
論衆議ヲ取テ天下ト共一一其和戦ノ大策ヲ被定度候」とし、「通信貿易条約改訂」について「固ヨリ大事件ナリ、予〆
天下二布告シ億兆ヲシテ疑惑ヲ氷釈セシメテ浮説流言ナカラシム可シ」と、条約改正にも秘密主義を排している。
また当時頻発した彼我の殺傷事件に関しても、「宜ク公議ヲ以テ外国交際上一一関スルノ法律ヲ設ヶ」ることを主張
目せよう。（６）
している。
こ
の
点
で
岩
倉
は
終
始
一
貫
し
て
お
り
、
明
治
八
年
三
月
の
意
見
書
で
も
、
条
約
改
正
に
関
し
て
、
「
今
ヤ
条
約
改
訂
ノ
期
ヲ
過
ル
コ
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安政年間、神州万歳策に撲夷を論じ和親を不可とした岩倉は、同時に「同盟ノ国タラントスルニ其国ノ使節ヲ受ル
（１）
ノミ居ナカラニシテ答礼セサルハ礼ヲ失う所也」と、すでに外国への遣使の意見を一示し、具体的に「朝廷より正使一
名随従四五名、柳営より副使一名随従四五名、三家家門国主大名より各随従一一一一一名発遣仰附られ諸蛮の形情左視察せ
しむへし、此使節の巡廻は少くとも一一一ヶ年以上の年月を要し、国食の模様は書取を以て蘭船に托して朝廷と柳営に言
（２）
上せしむ可し」と朝廷・幕府・諸侯から選ぶ人員と期間まで提案していた。
慶応年間に入ると、この遣使論は航海策と共に唱えられているが、これより先に長州藩士の長井雅楽（藩直目付）
が「航海遠略策」をもって朝幕の間に奔走し、岩倉にも入説されている。長井の説く所は、朝廷の幕府に対する破約
擦夷の督促を不可とし、開国進取は肇国以来の国是と説いて、鎖国懐夷の旧風一変を唱道したものであった。航海遠
略の策は文久一一年長州藩の公武周旋に際し、一一一月二十六日、議奏中山忠能・三位大原重徳・右近衛権少将岩倉具視の
三人に説かれた。同日岩倉は正親町三条実愛宛書翰に「今日於中山家、彼長井面談種を承候、実に高論不堪感服」と
したがらも「併し軽卒にも難被行、意味深長之事と存脇剤と考えたが、果して長井の公武合体運動は結局蹉朕した。
ト既一一三年ナリ、宜ク速一
に公議を唱えてやまない。
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１
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大
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一二一一一年ナリ、宜ク速二議ヲ外務省二下シテ広ク衆議ヲ採り前途改訂ノ目的ヲ定〆サル可カラス」と、外交の基礎
三
岩
倉
の
航
海
策
・
遣
使
論
Hosei University Repository
岩倉の「航海策」（慶応二年十一月）の主旨は海軍建設と海外渡航・外国事情研究の構想にあろう。時勢の推移に
応じ「撰夷ノ時期〈彼ヲ撃退シテ我レーー近ツヶサルノ計ヲ建ツレハ足しリ、和親ノ時期〈之卜異ナリ懐柔ノ仁ヲ行フ
テ常ヲ守り、麿懲ノ威ヲ立テテ変二応ス」る仁威並んで初めて和親の実を挙げ得ると論じた。「一一一港勅許モ被為在候
上〈断然御国是御一新速二非常ノ大業被為立度候」「朝廷ヨリ断然航海之道ヲ被為立、大二海軍ヲ可被為開事」とし
て、近畿に海湾を選定して朝廷直隷の海軍衙門を設置することを急務とした。
この際「宮堂上ノ中一一於テモ人材ヲ透選シテ海軍二従事ヲ命シ（中略）宇内万国二渡航シ彼力強弱虚実ヲ視察セシ
（４）
〆
」
「
公
卿
ト
雄
モ
速
に
外
夷
応
接
モ
被
仰
付
、
且
シ
万
国
へ
使
節
ヲ
モ
被
為
命
、
広
ク
宇
内
之
形
勢
二
通
シ
候
様
」
に
と
公
卿
の
登
用
を力説しているが、兵庫開港談判時にもこれと同様の意見を説いている。
慶応三年三月の「済時策」にも岩倉は「勅使発遣ノ日二方テハ幕府〈勿論、大小名ヨリモ人材ヲ撰択シテ随行ヲ命
（５）
セ
ラ
レ
、
各
科
ヲ
分
チ
テ
歴
聰
ノ
諸
国
二
於
テ
文
武
及
諸
巧
芸
ヲ
調
査
セ
シ
メ
テ
吾
力
皇
国
ノ
用
二
充
ツ
ル
」
こ
と
を
連
策
し
て
い
る
。
この「済時策」は前年の「航海策」の線上で、まず「朝廷ヨリ首トシテ航海ノ道ヲ開カル可キ事」を挙げ、開国貿易論
（６）
を展開し、時務として丘〈庫開港を論じ、これも朝廷で談判すべき件として「斯ク軍備廃弛ノ時に於テ外国力多年企望
スル所ノ兵庫開港〈到底拒絶ス可力ラスト思惟セハ、彼レカ切迫一一要請スルヲ侍タスシテ我ヨリ断然卜開港ヲ報告ス
ヘ
シ
」
と
な
し
、
開
港
に
関
連
し
て
横
浜
の
例
を
引
き
貿
易
制
度
の
整
備
を
急
務
と
論
じ
て
い
る
。
（
兵
庫
開
港
は
慶
応
三
年
五
月
二
十
外国が通商に「貫利ノ術ヲ遥フスル」のに対抗して、我国でも「貿易ノ道モ懇切二教諭ヲ要スル」が。家ノ利ヲ
謀ルノミヲ是レ事トセスシテ富国ト云うコト一一着眼ス可キ様、誘導セサルヲ得ス」と、前述の海軍建設と併せ富国強
兵策といえるが、その基盤として七道の観察使府管轄内に数百の小学校設置を説くなど、国民教育の普及にも留意を
怠っていない。この観察使府には「和漢ノ諸学ヲ研究スル大学校ヲ設ヶ」る構想である。
一方「海外列国一一〈遺墨使・遣英使等ノ官名ヲ帯ピクル職員ヲ置キ各其国情ヲ深リテ以テ之ヲ朝廷二上報セシムヘ
（７）
（８）
シ」と外国駐在使臣の設置にも触れているが、その実現は明治三年閏十月、鮫島尚信が英仏独一二国に、森有礼が米国
に
、
共
に
少
弁
務
使
と
し
て
駐
割
を
命
ぜ
ら
れ
た
の
に
始
ま
る
。
岩倉其視の外交政略（安岡）
七
四日勅許。）
Hosei University Repository
（１）
万国公法すなわち国際法の知識は幕末に導入式」れ識者の注目する所となっていたが、安政条約締結当時は、幕吏に
国
際
法
知
識
乏
し
く
、
種
々
我
国
に
不
利
な
条
項
を
許
容
し
た
の
で
あ
る
。
岩倉は明治元年、外国応接に関する意見草案に、幕府締結の条約について「其条目（改メラルヘク候得共其大体二
（２）
至り侯而者、妄二不可動事、万国普通之公法ニシテ」と慎重に論じていたが、明治一一年一一月の意見書になると、．やや
法
政
史
学
第
二
十
一
号
・入
要するに、朝廷が航海の実を挙げるには、米欧各国に勅使を歴聰させるのを第一として「坐シテ外国ノ要請ヲ受ケ
盟約ヲ結フヲ以テ足レリトセス」に積極的態度で進んで日本から遣使締約すべきを主唱した。「勅使歴聰ノ際一一〈審一一
万国ノ虚実ヲ察シ悉ク其所長〈之ヲ採」る策は、岩倉の持論ともいうべきで、明治四年の岩倉使節派遣と文物制度視察
（９）
は、フルベッキ（ぐ①巴①（幹）の献策を待つまでもなく、つとに岩倉の抱懐した所が、諸般の情勢から実現を見たもの
．
（
、
）
に他ならない。
（１）岩倉具視関係文書第一‐一二四ページ
（
２
）
岩
倉
公
実
記
上
巻
一
五
八
ペ
ー
ジ
（
３
）
前
掲
『
岩
倉
具
視
公
』
七
五
ペ
ー
ジ
所
引
．
（
４
）
岩
倉
具
視
関
係
文
書
第
一
二
八
五
’
二
八
六
ペ
ー
ジ
（
５
）
岩
倉
具
視
関
係
文
書
第
一
二
九
一
’
二
九
二
ペ
ー
ジ
（
６
）
岩
倉
具
視
関
係
文
書
第
一
二
九
一
一
’
二
九
六
ペ
ー
ジ
（
７
）
岩
倉
具
視
関
係
文
書
第
一
二
九
七
’
二
九
八
ペ
ー
ジ
（８）慶応四年六月米国から帰国した森は、鮫島と共に三条・岩倉に会い、欧米文明の実況と我国への移植の急務を説いて岩倉の
容
れ
る
所
と
な
っ
た
と
い
う
。
（
木
村
匡
編
『
森
先
生
伝
』
三
二
ペ
ー
ジ
）
（９）三・因・の筐涛．ごｏ吾の。【。こ§目．三○・弓・鵠のｌ画き．
（
、
）
拙
稿
「
岩
倉
使
節
の
派
遣
と
そ
の
成
果
」
歴
史
教
育
十
四
巻
一
号
昭
虹
参
照
。
四
岩
倉
の
万
国
公
法
観
Hosei University Repository
論調が変ってくる。すなわち、「万国公法ノ如キハ畢寛各国合議シテ立テシト云フニモ非ス、万国共一一守ル所卜云フ
ニモ非ス、唯某〈是ノ例アリ某〈是ノ例アリト云う而已ヲ記セシ書籍ニテ、侍一一足ラス守ルニモ足ラサルナリ、故一一
（３）
公法論等ヲ主張スルハ唯其洋癖ヲ長スルノ本卜云フヘシ」と評し、一一年四月の「門下一一示スノ書」でも「徒ラニ紙上
（４）
ノ約ヲ侍ソテ〈決シテ外国卜交ル可カラス」と条約への過信を戒めている。
明治四年七月十六日、これは岩倉の外務卿就任の翌含日に当るが、外務大輔寺島宗則は岩倉宛に「万国公法〈学者
各其卓見ヲ以之ヲ立ルモノ多キカ故二双方ノ条約二因ルー一非サル外〈行くレサルコトァリ、且各国交際ノ事務皆条約
中一一足スヲ得ス宗則戊辰以来管見スル所是一一信アリ、『閣下御奉職ノ始外務ノ任〈公法卜条約ノ及〈サル所ヲ補賛セサ
（５）
し〈皇威ヲ振起スルコト能〈サル所以ヲ御洞察有之候、是交際ノ方饗御改正相成候様御建議可被下候」と「公法卜条
約ノ及〈サル所」への注意を促している。
四年十一月、遣外使節の大使として出発した岩倉は、ドイツでピスマルクの招宴に列し、この鉄血宰相から「公法
ナルモノハ列国ノ権利ヲ保全スルノ典憲卜言フト雄、大国ノ利ヲ争フャ、己一一利益アレバ公法ヲ取テ少シモ動カズ、
（６）
若シ不利益ナレバ識スニ丘〈城ヲ以テシ固ヨリ常守アルコト無シ」と国際社会の現実を説かれたが、岩倉従来の所論か
ら
す
れ
ば
、
こ
の
忠
言
も
さ
し
て
驚
く
程
で
な
か
っ
た
と
察
せ
ら
れ
る
。
（７）
岩倉は八年一二月の外交意見でも「善哉、公法一一日ク国〈大小強弱ノ別アリト雛トモ均シク対等也卜」と一応称しな
がらも、「邦国ノ相交ルャ和好ヲ護シ平安ヲ保シース公法アリ、公法トハ公理公道ナリ、其理精微、其道広大、不偏
不党蕩々乎クリ、然うく国貧一一シテ兵弱ク政治整ハサルモ特ソテ以テ憂フル一一足ラスト為スカ、日ク決シテ然ラス、
公法二云ハスャ、国ノ上権〈自主自護ヨリ大ナルハ莫シト、又云〈スャ強国ノ相並立スルャ勢ヲ均シ衡ヲ斉へ一国ヲ
（８）
シ
テ
専
ラ
ニ
セ
シ
メ
サ
ル
コ
ト
ア
リ
ト
雄
ｙ
公
法
二
編
入
セ
ス
ト
」
と
公
法
依
存
を
戒
め
た
。
ｒ
公法侍むに足らずと目したのは岩倉に限らず、明治十三年十一月に参謀本部長山県有朋陸軍中将が明治天皇に上呈
（９）
し
た
「
隣
邦
兵
備
略
」
の
上
表
文
（
参
謀
本
部
出
仕
西
周
の
起
草
）
や
、
羽
二
十
四
年
一
月
陸
軍
文
庫
出
版
『
隣
邦
兵
備
略
』
の
山
県
叙
文
（、）
にも同様の趣旨が指摘されている。
また朝鮮京城壬午の変に当り、十五年八月六日岩倉に「我政府ヨリ問罪ノ出師〈万止ム可カラサル」旨の書を呈し
岩倉具視の外交政略（安岡）
．九
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法
政
史
学
第
二
十
一
号
一○
た福沢諭吉は、十一年九月刊『通俗国権論』で「百巻の万国公法は数門の大砲に若かず、幾冊の和親条約は一筒の弾
（ｕ）
薬に若かず」と評し、十四年七月刊『時事小一一一一百』にも「彼の所謂万国公法（中略）万国の字も世界万国の義に非ずし
（皿）
て唯邪蘇吉本派の諸国に通用するのみ」と著しく不信を表していた。
（１）
幕末維新期の岩倉の念頭を離れず、その対外意識の底にあったのは「万国対時」の観念であった。慶応三年十月の
「王政復古大挙ノ議」密奏には、「方今海外万国大小ト無ク国カヲ拳ケテ富強ノ術一一致シ人智日々相開ケテ万里二雄
飛シ宇内之形勢大一一一変ス（中略）仮令一時無事ナリトモ目今万国ノ交誼天地公道ノ在ル所ヲ以テ和戦ヲ決シ進退ヲ
（２）
定ムルノ際二当り、斯ル名分素乱ノ制度ヲ以テ万国卜御対時〈相成り難キノミナラス」と政体制度革新の英断を要望
している。十月十四日の徳川慶喜の大政奉還上表にも「天下ノ公議ヲ尽シ」「必ス海外万国ト可並立」の語が含まれ
（１）尾佐竹猛『国際法より観たる幕末外交物語』昭５、同『近世日本の国際観念の発達』昭７、同「万国公法と明治維新」昭８
（
２
）
岩
倉
具
視
関
係
文
書
第
二
一
二
八
ペ
ー
ジ
（
３
）
岩
倉
具
視
関
係
文
書
第
一
三
二
五
’
一
一
三
六
ペ
ー
ジ
（
４
）
岩
倉
具
視
関
係
文
書
第
一
一
一
一
三
五
ペ
ー
ジ
（５）国会図書館憲政資料室蔵岩倉具視文書（岩倉公伝記資料）「岩倉家蔵書類」所収（明治元年外交之件）
（
６
）
岩
倉
公
実
記
中
巻
一
○
一
一
一
八
’
三
九
頁
、
特
命
全
権
大
使
米
欧
回
覧
実
記
第
三
編
一
一
一
七
○
’
三
七
一
ペ
ー
ジ
（７）岩倉公実記下巻一一一一一二ページには、「三月具視外交ノ機務ヲ筆録シ御覧一一供ス」とあるが、岩倉具視関係文書第一に
は
「
外
交
一
一
関
ス
ル
上
書
明
治
八
年
四
月
」
と
あ
り
本
文
の
字
句
異
同
あ
り
。
（８）岩倉公実記下巻二一一一三ページ
（
９
）
内
閣
文
庫
蔵
岩
倉
具
視
関
係
文
書
（
四
四
陸
海
軍
一
一
係
ル
書
類
所
綴
）
山
県
参
議
建
議
「
進
隣
邦
兵
備
略
表
」
（
、
）
拙
稿
「
『
隣
邦
兵
備
略
』
と
山
県
有
朋
」
法
政
大
学
文
学
部
紀
要
十
二
号
昭
虹
参
照
（
、
）
福
沢
諭
吉
会
集
第
四
巻
六
三
七
ペ
ー
ジ
（
、
）
福
沢
諭
吉
全
集
第
五
巻
一
八
四
ペ
ー
ジ
五
岩
倉
の
国
権
論
と
条
約
改
正
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て
い
た
し
、
慶
応
四
年
一
一
月
明
治
天
皇
親
征
の
詔
に
は
「
国
威
」
の
語
が
繰
返
さ
れ
、
同
三
月
の
億
兆
安
撫
の
辰
翰
に
も
「
万
国
二
対
立
シ」「国威ヲ四方一一宣布」するなど、対内向けの布告にも必ず対外意識の表現が盛られていた時期でもあった。
新政府は慶応四年正月十五日の布告で「是迄幕府取結候条約之中、弊害有之候件々、利害得失公議之上御改革可被
為
在
候
」
と
条
約
改
訂
の
意
向
を
表
明
し
た
。
岩
倉
は
明
治
二
年
二
月
の
意
見
書
で
条
約
改
正
の
意
図
を
表
明
し
て
い
る
が
、
対
外
姿
勢
については、「｜朝若モ葛藤ヲ生スルコト有ラハ亦条理ノ在ル所二由テ其曲直ヲ判スヘシ、之ヲ裁断スルーー兵カヲ仮
ラ
サ
ル
ヲ
得
サ
ル
ト
キ
ハ
断
然
ト
開
戦
ス
ヘ
シ
、
何
ソ
必
シ
モ
武
備
ノ
充
実
ス
ル
ト
否
ト
ヲ
問
う
一
一
邉
ア
ラ
ン
ャ
、
信
義
ヲ
以
テ
交
際
ス
ルハ常ナリ、曲直二由テ開戦スル〈変ナリ、故二天下ノ人ト議論ヲ合一一一シ、公明正大以テ和親スヘキ〈之卜和親シ、
（３）
戦闘スヘキハ之卜戦闘シ、終始皇威ヲ墜サス国権ヲ損セサルヲ以テ大眼目トス」と述べ、別稿では「勢若不得已ヲ則
（４）
チ
成
敗
在
天
、
断
然
ト
シ
テ
速
二
其
戦
守
之
策
ヲ
決
シ
挙
国
焦
土
卜
成
ル
ー
至
ル
迄
奮
発
ス
ヘ
シ
」
と
毅
然
た
る
決
意
を
促
し
て
い
る
が
、
その本旨はもとより武備不整での開戦に在るのではない。
岩倉の主張には「畢寛海外万国〈我力皇国ノ公敵ナリ（中略）海外万国〈各其自国ヲシテ他国ノ上一一立タシメンコ
トヲ欲ス」との現実的認識が基盤をなしており、その国際場裡に「国権ヲ損セサルヲ以テ大眼目トス」るが故に、西
洋
各
国
と
の
条
約
改
正
が
課
題
と
な
る
。
そ
し
て
「
英
仏
李
米
等
諸
国
ト
既
二
締
結
シ
タ
ル
通
信
貿
易
条
約
ノ
如
キ
モ
之
ヲ
改
訂
シ
テ
皇
国ノ独立ヲ保護セスンハァル可カラス」とし、領事裁判権を「皇国ノ恥辱甚キモノ」と断じて、「其改訂ヲ談判スル
ーーカリ彼レ暴論ヲ以テ之ヲ拒絶スルモ、我〈条理ノ在ル所二由り其曲直ヲ争フベシ」として廟堂諸公の奮起を促し、
（５）
「被し〈固ヨリ虎狼ノ心アリ、若シ其暴威二畏憧スルトキ我力皇国ヲシテ彼力奴隷トナルニ至ラン」とまで極言して
彼我の殺傷事件に、従来邦人の外人殺傷のみ一方的に賠償を支払う「泣キ寝入り」を「実二皇威ノ張ラサル国権ノ
仲ヒサル憤癒一一堪へサル」情態と慨き、「外国交際上二関スルノ法律ヲ設ヶ預〆之ヲ外国公使一一告知シ置キ、若モ向後
（６）
彼
我
相
殺
傷
ス
ル
コ
ト
有
う
く
、
其
法
律
ヲ
以
テ
之
ヲ
処
断
ス
ヘ
シ
」
と
条
約
改
訂
実
現
ま
で
適
用
の
立
法
を
提
案
し
て
い
る
。
す
で
に
「
日
本
人
に
対
す
る
罪
人
を
彼
の
国
法
を
以
て
罰
す
る
」
の
不
条
理
は
安
政
五
年
の
「
神
州
万
歳
策
」
に
も
採
上
げ
て
い
た
岩
倉
の
関
心
事であった。
障らない。
岩倉具視の外交政略（安岡）
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史
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二
十
一
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一一一
英仏両国軍隊の横浜駐屯に関しても、岩倉は明治二年十月に．〈－クス英国公使爬醐して全員撤退を要請、翌一一一年九月
「独立自主ノ国ニシテ他国ノ衛兵ヲ駐屯セシムル〈独立自主ノ国権ヲ傷ツクルモノ」と重ねて撤去を求ている、（撤収
通告を見たのは明治八年一月。）
明治四年に全権大使の特命を奉じたのも、「国権ヲ復シ万国並立ノ基礎ヲ立ソトスルノ」「目的期望」から「欧米
各国一一使シ各国帝王及上政府ノ考案ヲ諮詞シ」「目撃親察スル所トヲ参酌シ条約改正等ノ議一一及〈ソト」した所で、
「此挙タルャ国権ノ復スルト復セサルト」に関わる「至重至難」の事業であった。果して各国歴訪の「実地一一就キ其
形勢ヲ察スルニ其改正ヲ議スルノ難キ、更一一意料ノ外二出テ功ヲ｜朝夕二奏スヘキニ非ス、実効実カヲ箸スニ至ラス
ンハ寛一一国権ヲ復スル亦難シ」と痛感し「民力是厚カラシメ以テ其実効ヲ立テ以テ其実カヲ用上以テ国権ヲ復セン」
（８）
との方策に向い、明治六年帰国後、十月の奏状で「緩急順序」を論じて朝鮮遣使に反対したのであった。
条約改正の予備交渉に従い「結約ノ事之ヲ不譜一一付」したことは、岩倉としても「専対其当ヲ得ス逐一一使命ヲ厚ム
（９）
恐棟措クトコロヲ知ラス」と顧みているが、「内政ノ整理セサル〈外交ノ不可成ヲ以テ也」と認識したので、「能ク
弁舌ノ動カス可キ所一一非ス能ク策略ノ施ス可キ所一一非ス」としながらも、なお貿易の入超傾向からも忽諸に附し得な
（、）
い
改
約
を
期
し
、
「
交
際
ヲ
整
斉
シ
対
等
ノ
権
ヲ
占
ム
ル
ハ
自
主
ノ
最
ダ
ル
者
」
と
強
調
し
て
や
ま
な
い
。
条約改正を論じた意見中にキリスト教に関し、「耶蘇教ノ如キ尤断然死ヲ以テ拒カスンハァルヘカラス、彼毒一夕
上皇国一一伝染セ〈国挙テ遂一一彼ノ奴隷トナルヘシ、宜ク断然之ヲ拒キ縦令兵端ヲ開クニ至ルモ亦決シテ一歩ヲ退クヘ
（ｕ）
カラス」とした決意も、米欧各国巡回先毎での抗議「法教ノ自由」に修正を余儀なくされたのであった。γ
明治七年以降の岩倉の意見書には条約改正への論及を徴するに乏しいが、改正実現は岩倉の死後なお十年以上を要
し
た
の
で
あ
っ
た
。
（１）万国対時の諸形態を検討した最近の論文に、永井秀夫「明治国家の国是をめぐる問題」北海道大学文学部紀要十六ノー昭偲
（三’五二ページ）がある。
（
２
）
岩
倉
公
実
記
中
巻
六
八
’
六
九
ペ
ー
ジ
（
３
）
岩
倉
公
実
記
中
巻
六
九
八
ペ
ー
ジ
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（１）
岩倉具視と蝦夷地開拓に関しては別稿があるので重複を避けたいが、対露策と絡士（せて考察してみる。
東
北
平
定
間
ｊ
も
な
い
明
治
元
年
十
月
二
十
一
日
、
岩
倉
は
制
度
に
関
す
る
意
見
書
で
、
奥
羽
越
諸
藤
処
置
な
ど
と
共
に
「
皇
威
ヲ
海
外
（２）
一一輝シ候義〈蓋蝦夷地開拓着手ヨリ始マルモノ有ラン」と、対外的にＪも北地開拓を重視し移民策などを説いた。
ついで翌一一年一一月二十八日には、外交・会計・蝦夷地開拓の一一一件朝議を一一一条実美を通じて求めたが、文中に「蝦夷
（ロシア）
地方部羅斯ノ害ヲナスャ蓋シ一朝一夕ノ事一一非ス、蚕食併呑ノ気餓十分ニシテ誠二大患ト云う可シ、廟算ヲ立テ断然
（３）
ノ所ナクンハ其大患ノ至ル事十年ヲ侍ス、豈深謀遠慮セサル可ソャ」し」露国蚕食の形勢に対して北地開拓着手の急務
を説き、「内〈未曽有ノ大利益ヲ興シ外〈魯西亜人力垂誕ノ念ヲ絶チ皇国ノ威勢此ヨリシテ海外一一宣揚スルーー至ラ
ン、蓋シ蝦夷地ヲ開クト杏卜〈皇国ノ隆替二関ス」と「会計未夕立タサルノ論一一拘泥シテ此好機会ヲ失うコト」ないよ
（４）
月ノ切望している。
同年一一月一日には木戸孝允から一一一条・岩倉宛に「征韓之一条」について蝦夷地よりも優先して「勇決」を迫る書面
↓（５）
が呈されていたが、岩倉は蝦夷地先決を特し、同年五月二十一日には一二ケ条の勅問の一項として北地士人の開拓教導
（６）
に
つ
い
て
諮
問
し
て
い
る
。
岩倉具視の外交政略（安岡）
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（
４
）
岩
倉
具
視
関
係
文
書
第
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四
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ジ
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（
５
）
岩
倉
公
実
記
中
巻
一
ハ
九
九
’
七
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○
ペ
ー
ジ
（
６
」
岩
倉
公
実
記
中
巻
七
○
一
ペ
ー
ジ
（
７
）
岩
倉
公
実
記
下
巻
二
二
八
ペ
ー
ジ
（８）内閣文庫蔵岩倉具視関係文書、朝鮮事件二付奏状（明治六年十月一一十三日）、朝鮮事件二付口演（同年十月）
（９）岩倉具視関係文書第一一一一七一－三七二ページ
（
、
）
岩
倉
具
視
関
係
文
書
第
一
一
一
一
九
一
ペ
ー
ジ
、
岩
倉
公
実
記
下
巻
二
三
四
’
二
三
五
ペ
ー
ジ
（
、
）
岩
倉
具
視
関
係
文
書
第
一
三
二
五
ペ
ー
ジ
（
明
治
二
年
二
月
、
会
計
外
交
等
ノ
条
々
意
見
）
大
蝦
夷
地
対
策
と
岩
倉
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北門の急は明治元年から二年にかけ現地出張の官吏から中央政府の要路にしきりに告げられていた。樺太楠溪から
岡
本
監
補
が
京
都
に
入
り
岩
倉
・
大
久
保
・
副
島
ら
に
樺
太
対
策
を
説
き
、
二
年
六
月
露
兵
の
函
泊
占
領
の
事
態
に
八
月
大
久
保
は
自
身
（８）
北地出張を請うた程であった。現地で日露談判に当った丸山作楽は十一月岩倉宛書翰に樺太確保を訴え、三年四月帰
京し政府に強硬策を具申した。現地出張者ではないが、大橋槙は蝦夷樺太の実状に鑑み「樺太州を我が有とせんとな
（９）
れぱ」唯一策ありとして「朝鮮支那と深く盟ひ以て魯の都を襲はんとするに如かざる也」と岩倉に建一一一戸したが、もと
より一個の書生論というに近い。
明治四年七月岩倉は外務卿に就任、翌八月外務卿大少輔の建言として、露国代理公使の着任を待たずに露都へ遣使
（、）
し、欧州各国視聴裡に樺太談判を進めるのを有利と提議したが採用に至らず、十一月には渡米、出張先から東京での
副島・ピュッオフ会談に関心を寄せていたが、六年三月露都に入ったころ本国では黒田清隆開拓次官が樺太放棄を唱
え
て
い
た
。
同
年
九
月
の
岩
倉
帰
国
を
待
ち
う
け
て
い
た
台
湾
・
朝
鮮
・
樺
太
三
要
件
の
う
ち
、
岩
倉
は
「
樺
太
魯
国
住
民
追
々
暴
動
之
（ｕ）
件」を緊急と目しており、十月二十一一一日の朝鮮遣使反対上奏にも「今ャ樺太ノ事頻二起ル、是乃目前ノ急亦甚注意セ
（⑫）
スン〈アル可ラス」と「万国従衡ノ勢ヲ察」し、「朝鮮連与ノ音凹ヲ絶夕シメ万全ヲ保シ」を策する方略廟算を先決課題
とした。
（、）
翌七年一月榎本武場の駐露公使任命に、岩倉は「樺太裁判事件応接榎本江御委任之事御尤に存候」と賛成している。
同月一一十一日寺島外務卿は露国側に千島樺太交換を提議している。’一月二日「魯韓一件」について一一一条実美から到来
（ｕ）
の
見
込
書
に
岩
倉
は
「
唐
太
嶋
を
彼
に
与
へ
而
し
て
我
人
民
如
旧
漁
業
云
々
後
室
ｐ
い
か
ん
他
に
得
べ
き
者
な
き
か
」
と
書
入
れ
て
い
る
が
露国との協議調い、半島の形勢探索の上で朝鮮に使節派遣との順序が定められた。二月六日大久保宛書翰で岩倉は「台
湾
御
処
分
御
決
定
、
先
以
而
安
心
候
（
中
略
）
兼
而
樺
太
之
義
は
一
嶋
乍
ら
必
世
論
も
可
生
に
付
而
は
得
失
之
上
に
而
、
捨
る
は
捨
、
可
ヲ第二トシ、追為』
を優先させていた。
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（７）
当の露国に対する岩倉の所見を窺うに、清韓両国との修好を含めた「外国事務追日施行」の「岩公覚書」の一項に
「｜各国使節ノ義又当年中一一被為行度附テハ魯国又旧好隣交在り、宜ク是ヲ先ソシ、亜米利加又万国交通ノ始也、是
“第二トシ、追為航海以テ木末順序ヲ立、皇国信義不失様有之度事」と、清国についでは、米国よりも露国への遣使
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得は得ると着目有之度熟罷）と述べている。この日閣議では岩倉の首唱によって台湾出兵を決したのである・一一月一一十
（咽）
八日大久保内務卿宛書翰でも「魯国使節・朝鮮捜索・台湾出張」の一二件の評議が運んだことを報じている。
八年四月の外交に関する上書で岩倉は「魯国ノ如キ我樺太二雑居シ彼我交課不絶、前年幕府遣使会同ノ約一一連ヒ
シ以来、経界ノ談判成ス可ラサルノ勢ヲナシ、魯人歳月ヲ逐テ南侵ス、北門ノ鎖鎗厳然ダラスソ〈他年ノ呑嘘モ予防
（Ⅳ）
シ難カランャ」と憂塗えつつも、当時露都で専対交渉中の榎本公使の奏報を待って可否を決すべしと述べている。
北地危急・露国脅威説は岩倉に限らず大久保・木戸・大隅・山県らに共通の観念といえるが、現地官吏の急報・出
（氾）
兵要請に因る所も大きいし、英国公使パークスの入説にも刺戟されていよう。これら要路の恐露説の中にあって、榎
本は知露家とでもいうべき異色の存在であったが、同年五月、同公使と露国外相との間に樺太千島交換条約の調印を
見て、北方問題は一応解決した。
（１）拙稿「明治初期の樺太問題と政府要路」法政史学十五号昭師参照
（
２
）
岩
倉
公
実
記
中
巻
六
○
四
ペ
ー
ジ
（３）岩倉具視関係文書第一三一一八ページ
（
４
）
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（
６
）
岩
倉
公
実
記
中
巻
七
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二
ペ
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（７）国会図書館憲政資料室蔵、前掲「岩倉家蔵書類」所収
（８）国会図書館憲政資料室蔵、副島種臣文書、丸山作楽書翰（明治一一年十一月一一十一日岩倉宛）
（９）岩倉具視関係文書第四三九四ページ（明治一一一年五月十一一一日付）
（
、
）
犬
日
本
外
交
文
書
第
四
巻
三
六
九
’
三
七
○
ペ
ー
ジ
（ｕ）岩倉具視関係文書第五一一三一ページ（鮫島尚信宛書翰、明治六年九月十九日付）
（、）岩倉具視関係文書第一一一一六五’一一一六六ページ
（
皿
）
岩
倉
具
視
関
係
文
書
第
五
四
九
一
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ジ
（
大
久
保
利
通
宛
書
翰
、
明
治
七
年
一
月
三
十
一
日
付
）
（
Ⅲ
）
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四
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）
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（
、
）
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書
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（１）
明治前期の日清両国間の重要案件に日本の「琉球処分」と台湾出丘〈に伴う紛議があった。
大久保・大隅両名作成の「台湾蕃地処分要略」第一条にいう「台湾士蕃ノ部落〈清国政府政権遠くサルノ地一一シテ
其証ハ従来清国刊行ノ書籍ニモ箸シク殊一一昨年前参議副島種臣使清ノ節、彼ノ朝官吏ノ答ニモ判然タレハ無主ノ地ト
見倣スヘキノ道理備しり、就テ〈我藩属ダル琉球人民ノ殺害セラレシヲ報復スヘキハ日本帝国政府ノ義務一一シテ討蕃
ノ公理モ蚊二大基ヲ得へシ、然シテ処分一一至テ（著実二討蕃撫民ノ役ヲ遂クルヲ主トシ要件二付テ清国ヨリーーーノ議
（２）
論生シ来ルヲ客トスヘシ」との主旨に則り、明治七年二月六日大臣参議は岩倉邸での会議で征台出師を決定した。四
月六日延遼館に三条・岩倉・木戸Ｃ勝・伊藤・寺島・大隅・西郷・谷らが会し、生蕃征撫の事宜を議して、西郷従道
都督は離京したが、英米両国公使の英米船舶人民の参加禁止通告に征台中止と決定した。長崎に赴いた大久保・大隈
と協議後西郷中将は五月渡台を決行した。同月岩倉は辞官上表？待罪奏状を左大臣島津久光に提出、さらに六月八日
三条実美の許に持参し、征蕃について病に托した辞表（七年五月付）を提出せんとし、一一一条に阻まれ果さなかった。
（３）
島津左大臣からｊも待罪奏状を八年一一一月一一一十日に至って返戻されている。辞表には「一意征蕃ノ拳ヲ首唱シ殆乎不測禍
ヲ生セソトス」といい、八年三月の上書にＪも「征蕃ノ拳臣具視ノ首唱一一係ル、一旦功ヲ奏スト錐、得ル所失う所二債
（４）
フニ足ラス臣ノ罪万々遁ルル所ナキヲ知ル、将一一別一一罪ヲ乞う所アラントスルナリ」と顧みて責任を痛感している。
征台に対する清国の抗議に柳原前光が総理衙門との交渉に当ったが不調で、岩倉は特使派遣の議を建て大臣参議に
諮り、大久保が請い和戦の権を委任されて渡清、七月九日廟議は海外出師の議を決し、岩倉は三条と共に宣戦発令順
序条目まで建てていた。幸い大久保の対清談判により十月末日、征台を義挙と認める両国の互換条款などが調印さ
れ、岩倉をして「今回皇清両国之事案、古来未曽有之大困難結局如何之形勢一一可二立至一哉卜日夜苦慮罷在候処、頓一一
法
政
史
学
第
二
十
一
号
（
Ⅳ
）
岩
倉
具
視
関
係
文
書
第
一
三
九
二
ペ
ー
ジ
（
肥
）
拙
稿
「
明
治
初
期
の
対
露
警
戒
論
に
関
す
る
一
考
察
」
法
政
史
学
十
三
号
昭
妬
参
照
七
琉
球
台
湾
問
題
と
岩
倉
一一〈
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（５）
平和一一掃シ（中略）為一一国家一大慶〈申迄モ無し之、今日之如キ大愉快〈無し之候」と安堵させた。
帰国後、大久保内務卿は七年十二月、「幾分力我版図ダル実跡ヲ表シ」た琉球に対し、清国との関係一掃、鎮台支
営設置その他制度改革順次実施のため琉球官吏の召諭を建議した。翌八年三月の岩倉の意見書には、
「琉球ノ如キ古昔〈措テ論セス、慶長年間薩摩藩征服セシ以来附庸卜為リ、夫壬申ノ歳琉王ヲ冊封シ華族一一臣列セ
シメ、加フル一一昨年同藩人ヲ救護スル為一一征蕃ノ義挙ヲナシ、皇朝ノ彼ヲ保庇スルコト此ノ如ク厚シト錐、彼〈価
ホ頑冥不露故株ヲ墨守シ、清国二向フテ遣使貢献スルコト依然トシテ旧ノ如シ、畢寛彼力藩祖朱明二服従シ満清二
至テ故格ヲ因襲スレハナリ、今日ノ世態一一当り豈二両属ノ国アランャ」
と論じながらも「急違二積弊随習ヲ一掃セント欲セハ清国ト関係ヲ生シ不測ノ禍ヲ惹キ起スコト有ラン、如カス先シ
（６）
藩内ノ枇政ヲ除キ藩民ノ帰饗ヲ定〆漸ヲ以テ私に外交ヲ為スコトヲ禁センニ〈」と対清関係の悪化を案じ、大久保の
建議に対して漸進策を答えた形である。
なおこの意見書では小笠原諸島についても「小笠原島ノ如キ海中ノ｜小島ト錐、現一一我力国人ノ居住スルモノ無ク
（７）
外国ノ鯨猟船時々来往シ外国人ノ移住スルモノ少カラスト、宜ク我力官吏ヲ派シテ之ヲ管轄セシムヘシ」と一一一戸及して
いるが、八年十一月に外務省出仕田辺太一らが同島に派遣され、九年三月内務省所管と決り、十月寺島外務卿から各
国公使に同島の回収管治を通告した。
一方琉球には八年七月内務大亟松田道之が渡り、対清献貢冊封関係廃止を伝達し、清国の抗議を招いたが、寺島外
務卿は清国駐日公使の照会文言の非礼を難じ日清交渉は停頓した、しかるに明治十一一年来遊の米国前大統領グラント
の日清互譲の勧解により、北京会商が導かれ、外務卿井上馨は二島分割（宮古八重山諸島）・最恵国条款均霜案を提示
し十三年十月妥議成立したが、清国側は調印を遷延回避したので全権宍戸磯公使は十四年一月北京を引揚げた。
明治十五年六月十九日、岩倉は米国の駐清公使ヨング夫妻を延遼館に招迎した。ヨング（目・巨信）はヘラルド紙記
（８）
者当時グラントに随行して来日した人で翌日井上外務卿招宴の折、岩倉はヨングに爾後の経過を説明したが、天津赴
任の節は清国事情を通報するので日本政府も琉球事案収了の計を講じてばと質したヨングに対して岩倉は「此事案ノ
妥商〈我力政府ヨリ再上清国政府に照会スヘカラス、清国政府ヨリ我力政府一一照会スルコトアラハ之二応センノミ然
岩倉具視の外交政略（安岡）
一七
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レトモ我力政府ノ曽テ執ル所ノ主義〈之を柾クルコト能〈八田と井上外務卿と同様に談判結了の態度を確認してい
る。岩倉はヨングに托したグラント宛書翰（明治十五年六月一一十一一一日付）でも「琉球一件二付テ〈（中略）御仲裁ノ旨意
一一基キ我国ヨリ発一一一一ロノ譲与アルニモ係ハラス今日迄結局セサル〈拙者ノ実二遺憾トスル所ナリ、併シ不遠支那政府一一
於テ琉島ノ其属地卜認ムルカ如キ妄夢ヲ覚シ亜細亜連合策ノ緊要ナルヲ認〆此一件ヲ結局スルーー至ランコト拙者ノ希
望スル所ナリ、弦一一閣下二確一一一一戸致シ置度儀〈我政府二於テ〈右琉球一件一一付、其平和ヲ保シ事二〈充分カヲ尽シタル
（、）
コトナレ〈後来如何ノ手続ヲ以テ之ヲ結局セシメントスルモ宜ク支那ヨリ発案スヘシ」と同様の見解を一不している。
その後清国からは尚家復封の打診程度で正式の提議は寄せて来なかった。
壬午事変に当り、岩倉は英米仏国が韓国を独立国と認めれば、同じく清国が属邦と見る琉球にも関連し、ｉ「朝鮮ノ
（ｕ）
属邦云々ノ論ヨリ琉球ノ事案モ不一一一一ロノ中一一消滅スヘシ」と期待していたが、事実は同年十一月十九日の岩倉の建議に
見える通り「朝鮮ノ紛議漸ク妥穏二属シ梢ク小康ヲ得ルカ如シト錐モ、支那ノ近状ヲ察スルーー更二安意高枕ス可ラサ
ル者ナリ、夫レ支那〈数十年睡眠ノ郷一一安セシモ近日一一至り俄然一党武備ヲ戒修シ庶政ヲ改良セソトス、其意蓋シ我
（⑫）
力琉球台湾ノ拳ヲ怨恨シ我力麗ヲ窺ソトスル者ノ如シ」であった。
（１）拙稿「琉球帰属を練る日清交渉の諸問題」法政史学九号昭犯参照
（２）大隈重信関係文書第一一二四七ページ
（３）内閣文庫蔵、岩倉具視関係文書「待罪奏状、征蕃事件ノコトニ付辞表提出ヨリゾノ不採納一一至ルマデノ経緯並ピニ辞表及ピ
三条太政大臣、島津左大臣アテ執奏依頼状」（明治八年四月）
（４）同前「上疏」（明治七年十二月皇居へ参内ノ節既往ノ大勢等一一付上陳セル処ヲ御沙汰ニョリ翌八年春書面ニテ提出シタルモ
ノ）、岩倉具視関係文’書第一三七四ページ
（５）岩倉公実記下巻二一二’二一三ページ（明治七年十一月十一一日付大久保弁理大臣宛）
（
６
）
岩
倉
公
実
記
下
巻
三
一
一
六
ペ
ー
ジ
（
７
）
岩
倉
公
実
記
下
巻
二
一
一
一
六
ペ
ー
ジ
（８）明治文化全集第二十五巻雑史篇所収「グラント氏意見・ヨング氏筆記琉球事件」はヘラルド紙から郵便報知新聞に訳載
（
９
）
岩
倉
公
実
記
下
巻
八
三
七
ペ
ー
ジ
（
、
）
岩
倉
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実
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下
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勅使の諸国歴聰を唱えていた岩倉は清韓両国に対しても明治二年二月の意見に、「支那及上朝鮮ノ加キ古来好ヲ通
（１）
シ且尤隣近セリ、宜シク速二勅使ヲ被遣、隣好ヲ修〆以テ椅角ノ勢ヲ立シ可シ」と遣使を説いているが、同じく「二
月二十八日具視、外交、会計、蝦夷地開拓ノ一一一件ヲ書シ｜｜｜条実美二呈シテ之ヲ朝議二附センコトヲ要ム」（岩倉公実記）
文には「清国朝鮮ノ如キ古ヨリ我皇国ト好ヲ通シ且尤隣近ナリ、而ルーー清朝〈娩近国勢委廃シテ振〈ス朝鮮〈鼠弱且
小ナリ、然しトモ共一一亜細亜洲二在テ我力皇国ト同文ノ国ナリ、宜ク速二勅使ヲ発遣シテ旧好ヲ修〆以テ鼎立ノ勢ヲ
（２）
立ツヘシ」と両国の国勢にも触れている。実際には清国が属国視する韓国を含めて一二国連合することは困難である
が、これは西洋諸国に対する東亜連携の発想として、その系譜は幕末の勝海舟の所論に遡れよう。
「（３）
〔注〕「岩倉覚書」には清国への遣使について「支那使節被立候義最急務卜存候附テハ第一旧好ヲ修〆隣好ヲ厚シ終二大ニァジァ
州中鼎立ノ勢ヒタランコトヲ渇望ス」とあって、「椅角ノ勢」「鼎立ノ勢」「鳥立ノ勢上」と使い分けられているが、主旨に
ば変りない。
朝鮮適使はすでに明治元年木戸孝允が建一一一一口しているが、二年二月鎖国主義の韓国側が日本の書契不接受を釜山倭館
（４）
に一示して来たので木戸は重ねて使節派遣と万一の出兵を説き、一一年十二月には支那朝鮮欽差使節を命ぜられたが、内外
の事情で実現しなかった。朝鮮の態度に佐田白茅は征韓論を各方面に入説し、丸山作楽はこれに同じて征韓計画を企
て明治五年四月禁獄となった。六年八月廟議で西郷隆盛が遣韓大使に内定、岩倉大使の帰国を待ったが、岩倉は木戸
大久保らと共に遣使に反対し、六年十月の奏問書に、
「朝鮮国我ト隣好ヲ修スル效二数百年彼レ非礼ヲ我二加フレバ我安ソ受テ而止ムベヶン、且遣使ノ議已一一略ホ定ル
臣亦之ヲ然リトス、然しトモ之ヲ発遣スルニ至テ〈之力緩急順序ヲ零一一セズン〈アルヘカラス、何ソトナレ〈彼レ
妹頑固結若シ礼ヲ我レノ朝使ニ加ヘザレハ我乃之二応スルノ処置ナカル可ラス、我之二応スルノ処置ナクンハ是我
岩倉其視の外交政略（安岡）
一九
（
ｕ
）
岩
倉
公
実
記
下
巻
八
九
九
ペ
ー
ジ
（
⑫
）
岩
倉
公
実
記
下
巻
九
四
○
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カ国権ヲ損スルナリ、而シテ彼已一一端緒ヲ顕ス、故二便ヲ発スルノ日乃戦ヲ決スルノ日ナリ、是即軍国ノ大事宜ク
熟ク慮り深ク謀ラスン〈アルヘカラス」
と
述
べ
、
樺
太
目
前
の
急
を
挙
げ
、
「
航
艦
ノ
設
、
兵
食
ノ
具
、
銭
貨
ノ
備
及
内
政
百
般
ノ
調
理
等
二
至
ル
迄
預
〆
其
順
序
目
的
ヲ
定
〆
（５）
而ル後朝使ヲ発遣ス未夕晩トセザルナリ」と施策の順序を論じた。
明治八年三月の意見書に岩倉は対韓策に関して
「朝鮮ノ如キハ徳川秀忠講和以降対馬藩其間二介在シ非礼ヲ以テ彼ヨリ遇セラレ因襲ノ久キ牢固トシテ例ト成り復
古ノ報知今猶接受セス、然しトモ昨年征蕃ノ余威ど一波及センコトヲ憧レ通使ノ端緒ヲ開キシト謂フ、今〈外務少
丞森山茂理事官トシテ派遣シ彼ノ地二在り其奏進スル所二応シ将来二計画ス可シト錐、到底彼ヲシテ外交ノ道ヲ開
キ世態ヲ知ラシムルハ我力国ノ任ナリ、若シ魯国ノ如キ抜山翻海ノ威力ヲ以テ之ヲ呑嘘セハ、我力国〈首尾ヲ挟制
（６）
セラレテ我力国勢ヲ害センコト亦大ナリ深図熟篝セサル可カラス」
と
論
じ
て
い
る
が
、
八
年
四
月
森
山
理
事
官
は
対
韓
交
渉
に
軍
艦
派
遣
を
上
申
、
五
月
雲
揚
艦
は
釜
山
入
港
、
九
月
江
華
島
砲
台
と
の
応
酬を惹起したのである。岩倉は当時病をもって参朝せず、江華の飛報政府に達するに及んで宮内卿から朝参の親諭を
（７）
告げられ、「雲揚艦ノ変〈国威ノ隆殺二関ス誠二重事ナリ」として内閣に出た。十月三条太政大臣は岩倉と協議して
使命を請うた木戸の弁理大臣任命を奏したが、木戸の発病で黒田清隆が代り、井上馨と共に「交ヲ続ク」主意で「和
約ヲ結フコトヲ主トシ」て談判し九年二月に日韓修好条規を締結した。その後、日本の朝鮮進出は清国との摩擦を生
じ争端を醸成した。
清国とは明治四年七月に日清修好条規が締結されているが、明治七年の征台から関係悪化し、琉球問題がさらに粉
（８）
糾を招いた。台湾出丘〈で一時和戦の危局に瀕した翌年に当る八年一一一月の意見書に岩倉は
「清国ノ如キハ亜細亜洲ノ大部分ヲ占〆其土地ノ広大人ロノ多衆共比ナシ、而テ我力国卜唇歯ノ邦ナリ、軸近政紀
廃弛委摩振〈スト雄、関係ヲ我力国一一及ホスコト頗ル大ナリ、故二和誼ヲ厚フシ貿易ヲ盛ソニシ邇キョリ遠一一及ホ
（９）
スノ基ヲ建ツル〈今日ノ当二務ム可キ所ニシテ、其国勢ヲ窺上機二応シテ経略ヲ施スハ他年ノ遠謀ナリ」
と当面の和親通好策を建言している。文中の「経略」は後年の意見に照しても直接的な領土の経略を意味する用語で
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ま
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降って明治十五年七月二十三日京城で大院君の使嫉による壬午の変が発生し日本公使館が襲われた。清国駐日公使
黎庶昌は八月五日「朝鮮二於テ現一一此等ノ暴挙有之一一付テハ道台馬建忠ヲ派シ軍艦一一一一一艘ニテ該国二赴キ貴国ノ為二
（、）
此事ヲ調停可為致筈二候」と外務卿代理士口田清成に申越して来たので拒絶したが、黎公使はさらに朝鮮を属邦と称し
て来た。岩倉は同月閣僚に示した意見で一方に清国に朝鮮赴援の意志あれば戦備を急務とし、陸海軍省への内命を望み
つ
つ
も
、
清
国
と
の
談
判
に
は
属
邦
論
を
な
る
べ
く
避
け
る
よ
う
説
い
た
。
そ
の
故
は
「
英
米
仏
独
の
四
ヶ
国
力
独
立
国
ヲ
以
テ
朝
鮮
ヲ
公認スルトキハ、我力国〈清国ト兵力ヲ以テ之ヲ争う一一至ラサルノミナラス、坐シテ以テ大勝ヲ得ルト謂フヘキナリ」
（ｕ）
と西洋各国の意見探訪を可も急務として「外務省ノ注意尽力尤緊要タルヘシ」とし論弁調査材料を挙げだ。
壬午事変の善後処理は花房義質公使の京城談判に任され、結局大院君が馬建忠によって天津に拉致されるに及んで
八月済物浦条約によって落着した。十月には修信使朴泳孝が来朝したが、井上外務卿は対韓方針に積極消極両策の選
（⑫）
挟に苦慮し、一一一カ条を擬定して一一一条太政大臣に提出した。岩倉は井上外務卿に答えた対韓政策一一一カ条に、「条約各国
政府ト協議シテ朝鮮国ノ独立ヲ認定スルノ条」を最上策とした。理由は八月の意見の通りで「朝鮮ノ独立ト属国トノ
決ヲ取ルハ各国ノ輿議一一附」する趣旨である。逆に「清国卜直接一一属不属ヲ談判スルノ条」を「求メテ清国ト葛藤ヲ
結フ所以」から最も下策とした。この条に岩倉当時の対清観を窺う記述が見える。
「清国ノ衰頽〈甚キヲ極ムト錐モ地広ク財多キヲ以テ往々〈進歩ノ見込有ル国ナリ、今日亜細亜全洲一一在テ僅一一共
独立ノ権ヲ全スルモノ独り我国ト情国有ルノミ、筍モ唇歯相依り以テ独立ノ堤防ヲ固クスルーー非し〈西来ノ狂欄ヲ
永遠一一禦クコト難カルヘシ、然ルーー区々ダル朝鮮ノ為〆日清ノ争端ヲ開クニ於テ〈我二在テーモ利スル所ナク徒二
欧洲ノ滑商ヲシテ船艦武器ヲ貴嘗スルノ機ヲ得セシムルノミ、目下我海陸軍ヲ拡張スルノ急務タルャ論ヲ侍ダスト
錐トモ右〈万不し得し已ノ時二用ユル為メニシテ我ヨリ求メテ戦端ヲ開クノ器具トスル主眼一一〈非サルナリ」
第一一一の「朝鮮国ノ椅頼一一応スル条」について、この朝鮮援助策をとるには朝鮮と共に清国政府にも明示して実施す
べしとする意見で、岩倉の朝鮮観を窺える記述を含んでいる。すなわち
「朝鮮ノ内情ヲ察スルーー、カナク財ナクシテ、清国一一椅頼スルノ念〈決シテ消滅スルヲ得サルヘシ、今度負債ヲ日
岩倉具視の外交政略（安岡）
一一一
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清両国一一起サントシ、使節ヲ分派シタル即其ソ明証ナリ、故一一我ヨリ陰二保護ヲ与エルモ、清国必久之ヲ探知シテ
我レヲ猜疑スルノ念益深ク朝鮮ノ内政一一干渉スル〈更一一一層ノ甚シキヲ加フヘシ、果シテ然ル時〈日清ノ交渉〈徹
底親睦二至ラサルノミナラス彼我恋怨ヲ狭テ相待チ狗早晩干戈二訴ルコトヲ免カレサル〈シ、不幸ニシテ兵端一夕上
開ケハ互一一競上交交激シ千百年解ク可カラサルノ仇敵ト為り、亜薑細亜ノ大勢、復夕収拾ス可カラサルーー至ルヘシ」
とし、銃器農器類の貸与とか教師無償貸与と限定し清韓政府に援助を明言し、「隠二之ヲ教唆シ、密二之ヲ保護スル
如キ、暖昧ノ政略ヲ用ユル様ノ事」は「清国ノ猜疑ヲ深クスルニ止マラス、万国一一対シテ我レノ光栄ヲ損スルノ憂ナ
キーー非ス」として採らず「公明正大ノ所置」を要望している。
しかるにその後の対韓政策は必ずしも岩倉の説いた如くならず、竹添進一郎公使の行動は明治十七年十一一月、第二
次京城の変すなわち甲申政変を起したが、その時すでに岩倉は世になかった。
（
１
）
岩
倉
具
視
関
係
文
書
第
一
一
一
三
八
ペ
ー
ジ
（
２
）
岩
倉
公
実
記
中
巻
七
○
○
ペ
ー
ジ
（
３
）
国
会
図
書
館
憲
政
資
料
室
蔵
前
掲
「
岩
倉
家
蔵
書
類
」
（
４
）
小
林
克
己
「
明
治
初
期
に
鑓
け
る
大
陸
外
交
ｌ
初
期
征
韓
論
を
め
ぐ
る
木
戸
と
岩
倉
ｌ
」
（
歴
史
評
論
一
○
七
号
昭
弘
）
農
明
治
二
年
二
月
と
い
う
時
点
に
お
い
て
、
木
戸
は
征
韓
論
を
唱
え
、
岩
倉
は
こ
れ
仁
甚
だ
消
極
的
で
あ
り
、
「
当
時
に
あ
っ
て
、
岩
倉
は
木
戸
に
比
し
て
遥
か仁進歩的な姿勢を示していたということであろう」と評している。（七二ページ）
（５）内閣文庫蔵、前掲「朝鮮事件二付奏状」
（６）岩倉公実記、下巻二一一一五’二三六ページ
（
７
）
岩
倉
公
実
記
下
巻
二
六
七
ペ
ー
ジ
（８）岩倉以外を含めた政府軍部筋の対清論調に関しては拙稿「日清戦争前の対清論策」軍事史学四巻四号昭必参照
（
９
）
岩
倉
公
実
記
下
巻
二
三
五
ペ
ー
ジ
（Ⅲ）国会図書館憲政資料室蔵、岩倉具視文書（西川本）訳文による。「鴎香華族拝見被仰付書類」と朱書あり。
（
、
）
岩
倉
公
実
記
下
巻
八
九
七
’
八
九
九
ペ
ー
ジ
（
、
）
宮
内
庁
書
陵
部
蔵
「
岩
倉
具
視
建
言
書
」
乙
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以上検討した外交上の諸問題に関する岩倉の識見と論調を通じて看取できるのは、その国権意識の強烈な点で、富
（１）
国強丘〈を前提とした、西洋列強に対する東亜連携の主張が基盤をなしている。明治外交に対しては欧米諸国への屈従
（２）
（３）
とその代償としての東亜諸国への強圧という非難が加鯵えられているが、岩倉に関する限り、これは当を得ていないと
い
え
よ
う
。
（１）辻
（２）漬
岩倉具視の外交政略（安岡）
（
１
）
井
上
馨
の
場
合
に
つ
い
て
は
、
拙
稿
「
明
治
前
半
期
に
お
け
る
井
上
馨
の
東
亜
外
交
政
略
」
法
政
史
学
十
七
号
昭
如
参
照
（２）遠山茂樹「明治初年の外交意識」（横浜市立大学論叢十一一一巻人文科学系列二・三号昭町）には「明治二年の段階での岩倉の
意見には、日本の対外独立をめざすナショナリズムの萠芽を見る」が「対欧米の自主独立要求としての条約改正交渉と、対
朝
鮮
の
侵
略
要
求
と
し
て
の
開
国
交
渉
と
臓
相
対
立
し
あ
う
も
の
で
は
な
く
、
一
つ
。
楯
ｌ
明
治
初
年
的
ナ
シ
鬘
ナ
リ
ズ
ム
の
表
裏
二
面
で
あ
、
、
、
った」として、「力の論理からすれば」不振、弱小の清国・朝鮮に対して「侵略政策を行うことを理論づける》」ともできる
、
、
はずであった。」（傍点筆者）と述べているが、事実は明治十五年の意見にも見る通り、東亜提携の見地は一貫している。
（３）前掲小林克己「明治初期における大陸外交」（歴史評論一○七号）にも「少なくとも、岩倉にふるような不平等条約改訂へ
の純粋にして非安協的な意欲からは、大陸侵略の方向への可能性は薄い」（七三ページ）との所見を示す。
結
二
一
一
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